LA SITUACION ACTUAL DEL SAHARA OCCIDENTAL
INTERVENCION DE M"HAMED KHADAD
Coordinador del Frente Polisario con la MINURSO

Permitanme antes que nada agradecerles esta iniciativa que acoge la Asociacion
Internacional de Juristas para el Sahara occidental con la colaboracion del Iltre. Colegio
de Abogados de Barcelona y la invitacion que me fue hecha para participar en los
trabajos de esta conferencia.

El tema del Sahara Occidental, visto desde aqui, adquiere una importancia particular.No
es so0lo un asunto que se encuentra entre los mas prioritarios en la agenda del Consejo
de seguridad sino que es tambien una cuestion donde esta implicada una
responsabilidad moral y politica por parte del Estado espariol, responsabilidad que a la
opinidn publica le gustaria fuese asumida con franqueza y determinacion . El tema del
Sahara Occidental , como dijera el ex ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran
“ no es un tema cualquiera’ para Espafia . Mas aln si se afiade el hecho de que el
conflicto del Sahara Occidental afecta de manera directa a la paz y a la estabilidad de
unaregion cuyas costas se pueden ver asimple vista desde Cadiz o Lanzarote.

No deseo prolongarme mucho en los aspectos histéricos del tema, de sobre conocidos, a
fin de concentrarnos en el momento actual y, si cabe, en las perspectivas del mismo.

Dicho esto, no seriainoportuno situar €l origen y génesis del problema.

La cuestiéon del Sahara Occidental esta inscrita desde la primera mitad de los afios
sesenta en la agenda de la Asamblea general de la ONU como un problema de
descolonizacion . Es fundamental subrayar este factor, ya que como tal, la legalidad
internacional establecida por las Naciones Unidas le ofrece un marco de solucién , que
es el principio de la libre autodeterminacion.

En 1975 , Marruecos, en violacion de las resoluciones de la ONU y del dictamen del
Tribunal internacional de Justicia, invadio y ocupd militarmente el Territorio con fines
de anexidn, hecho que el pueblo saharaui y la comunidad internacional nunca aceptaron.
Tras un conflicto armado que se prolongd por méas de 16 afios , las dos partes, el Frente
POLISARIO y el Reino de Marruecos , aceptaron en 1990 un Plan de arreglo
elaborador por laONU y la OUA pararesolver pacificamente el conflicto através de un
referéndum de autodeterminacion justo y libre que permita a pueblo Saharaui elegir
entre laindependencia o la integracion en la potencia ocupante.

Para este fin, el Consegjo de Seguridad autorizé el envio de una Misién conocida con el
nombre explicito de Mision de las Naciones Unidas para el referéndum del Sahara
Occidental (MINURSO) . El alto el fuego, parte integrante del Plan de arreglo, entr6 en
vigor en septiembre de 1991 con el objetivo de que el referéndum tuviera lugar en
febrero de 1992. La ruptura de Marruecos con el Plan de arreglo, a imponer ala ONU ,
en diciembre de 1991 , una modificacion substancial de la clausula relativa al cuerpo
electora con vistas a legitimar un fraude electora , conllevo un retraso de varios afios.
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En septiembre de 1997, gracias a los auspicios del Sr. James Baker 11I, Enviado
Personal del Secretario General , las dos partes firmaron los acuerdos de Houston que
constituyeron un gran logro en el allanamiento del camino del proceso de paz. El
Secretario General , en el parrafo 26 del informe $/1997/742 considera , cito: “ Con
estos acuerdos , y la buena voluntad y espiritu de cooperacion demostrados, las
principales cuestiones contenciosas que habian obstaculizado la aplicacion del Plan de
arreglo han sido resueltas satisfactoriamente”. (fin de cita) . En el parrafo 27, €
Secretario general valora la implicacién positiva de los acuerdos de Houston en estos
términos, cito: “ Los logros descritos crean las condiciones necesarias para avanzar
ahacia la plena aplicacion del plan de arreglo , a partir de la reanudacion de la operacion
de identificacion de votantes’. (fin de cita) .

Como ya es sabido, la MINURSO publicé en febrero del 2000 los resultados de la
operacion de identificacion de votantes (86.383 personas).Este importante avance
logrado por la ONU tras 6 afios de esfuerzos y més de 600 millones de dolares resolvia
el principal problema que se habia erigido en el camino del referéndum desde 1991.

No quedaba mas que aplicar las restantes fases del Plan de arreglo siguiendo los muy
detallados acuerdos de Houston y fijar para el otofio del 2000 un dia preciso para la
celebracion del referéndum.

Tras Timor Oriental , la ONU habria asi logrado un nuevo éxito cuyas repercusiones
parael Magreb, Africay Europa serian de gran importancia

Sin embargo, esto no fue logrado como consecuencia de las maniobras obstruccionistas
de Marruecos al interponer 130.000 recursos de apelacion para impugnar la lista de
votantes obtenida por la MINURSO.

Marruecos , a concluir que el referéndum de autodeterminacién conduciria a la
independencia del Sahara Occidental, decide detener el proceso de aplicacion del Plan
de Arreglo y de los Acuerdos de Houston hasta hoy dia, convencido tal vez de que a
ciertos niveles dentro de la estructura de la Organizacion de las Naciones Unidas tendria
asegurada la impunidad para tomar esa grave decision.

El recurso al procedimiento de las apelaciones es un pretexto falaz porque este
problema de naturaleza técnica habia sido previsto a tiempo y se le habia hallado una
solucién concreta en los Protocolos y Directivas que la ONU habia negociado con las
dos partes en abril de 1999. Para superar € obstéculo bastaba aplicar fielmente dichos
Protocolos. Si se hubiera actuado asi, el referéndum de autodeterminacion habria podido
celebrarse ya 'y, por consiguiente , un conflicto de descolonizacion habria sido resuelto
exitosamente por las Naciones Unidas.

Pudo haberse logrado tal objetivo, pero debemos subrayarlo, la determinacion de la
ONU en tanto que factor decisivo para la continuidad del proceso, habia fallado
justamente en el momento en que se habia alcanzado , con laterminacion de los trabajos
de identificacion de votantes, un gran progreso hacia la meta final.

En efecto, desde el mes de febrero del 2000, los informes del Secretario general reflejan
un stibito pesimismo precursor de un viraje gradual hacia un intento de abandono del
Plan de arreglo. Asi, los progresos logrados son minimizados . Los acuerdos de
Houston, que habian sido altamente valorados por el Secretario general , son eclipsados,
como si nunca hubieran existido.
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Todo este gercicio de autoflagelacion y magnificacion de problemas que son sin
embargo perfectamente solubles se hace, debemos decirlo con franqueza, para encubrir
el verdadero problema, que es la actitud de no-cooperacion de Marruecos , presentada
como algo contra lo cual la ONU nada puede hacer (Baker reconocié en varias
ocasiones y sobre todo en reunion de Wyoming- agosto 2001 : 1) que teniendo en
cuenta el resultado de los trabajos de la comisién de identificacion de la ONU , el
referéndum tendra como resultado la independenciay 2) en referencia al caso de Timor
que no hay Australia por la zona del magreb y que paises muy importantes del Consejo
no quieren hacer la presion necesaria sobre Marruecos para que respete los resultados
del referéndum). A partir de esta evolucion, lo que iba a ocurrir ocho meses después en
septiembre del 2000, en el encuentro de Berlin no fue una sorpresa.

En la capital alemana, las dos partes nos reunimos con el Sr. Baker. Marruecos se quita
completamente el velo, proclama abiertamente el fin de su cooperacion con el Plan de
arreglo y declara, como se puede leer en los parrafos 15 y 28 del informe S/2000/1029
que esta dispuesto solo a una solucion politica que confirme de antemano la soberania
marroqui sobre el Sahara occidental. En una carta enviada inmediatamente después de
Berlin al secretario general de la ONU, contenida en el Documento $/2000/1003 de 19
de octubre 2000, e Embajador de Marruecos confirma la predisposicién de su pais a
una solucién politica , cito. “ en el marco del respeto a la soberania e integridad
territorial de Marruecos.”

A principios de mayo del 2001, el Frente POLISARIO recibi6 a Enviado Personal del
Secretario general, portador de unas propuestas marrogquies que por su contenido y
propdsitos, son totalmente inaceptables.

Dichas propuestas , publicadas en el informe de 20 de junio de 2001 (S/2001/613) bajo
el equivoco nombre de Proyecto de Acuerdo Marco, preconizan basicamente la
siguiente solucion: Tras un periodo de 5 afios, en el cual la potencia ocupante tendria la
soberania sobre el Territorio , se celebraria un extrafio referéndum sobre el status final
en el que podria participar cualquier ciudadano marroqui que haya residido en el Sahara
Occidental un afio antes de dicho referéndum.En efecto, el Proyecto de acuerdo Marco
estipula en su parrafo 5, cito : “ Para ser habilitado a votar en dicho referéndum, el
votante debe haber residido continuamente en el Sahara Occidental durante el afio
anterior”.(fin de cita). El parrafo 5 no hace sino reflgjar fielmente el deseo expresado
por Marruecos en la reunion de Berlin ya mencionada.

Esto es en esencia el propdsito del llamado Proyecto de Acuerdo Marco. No resulta
dificil saber el origen del mismo. ESs una propuesta marroqui que introduce al cabo de 5
afios la idea de “ referéndum confirmativo’de la ocupacion que Marruecos ha
perseguido desde el inicio del Plan de arreglo.

En su resolucion 1359 (junio 2001) el Consejo de Seguridad no adopté el informe del
Secretario General sobre el acuerdo marco y dejo la puerta abierta para toda propuesta
de solucién mutuamente aceptada y la discusion de las propuestas del POLISARIO
para superar los obstéculos que fueron utilizados por Marruecos como pretexto para
detener el proceso de referéndum.
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Llegados agui, me gustaria abordar la consistencia juridica y politica del llamado
Proyecto de acuerdo marco asi como la coherencia o no de los argumentos esgrimidos
paraintentar reemplazar el Plan de arreglo por dicho proyecto.

1.- Desde el punto de vista juridico , € proyecto de acuerdo marco es nulo de pleno
derecho en la medida en que (1) considera Marruecos como potencia administradora del
Territorio lo que acabe de desmentir el Secretario adjunto para asuntos juridicos en su
carta del 29 de enero de 2002, (2) arrebata a pueblo Saharaui el derecho a la
autodeterminacion para concedérselo a la poblacion civil de la potencia ocupante del
Territorio.

Trunca, quiebray transgrede de forma evidente un principio fundamental recogido en la
Cartade la ONU y ademas para un propésito contrario a objetivo y razon de ser de ese
mismo principio, que es la descolonizacion.

2.- Desde € punto de vista politico, el Proyecto, contrariamente al Plan de arreglo, no
ha recibido la aceptacion de las dos partes. Es unilateral.

3.- Ni el Consejo de seguridad ni la Asamblea general de la ONU lo endosaron.

Sobre la base de €ello, la falta de legalidad, de consentimiento de las partes y de endoso
internacional , hacen que esta formula sea no solo inviable sino también inaplicable.

En cuanto a los argumentos que fueron esgrimidos de forma directa o indirecta para
presentar el Proyecto de acuerdo marco como alternativa al Plan de arreglo, debo citar
tres.

1.- Finalizar el procesamiento de los recursos de apelacion a la lista de votantes llevaria
mucho tiempo de forma que el referéndum no se podria celebrar antes del 2002.

La debilidad de este argumento estriba en dos consideraciones. La primera, estamos ya
en el 2002 y si la ONU hubiera iniciado el procesamiento de los recursos tal vez ya
habriamos terminado y el referéndum y se habria podido celebrar. La segunda, los
defensores del Proyecto de acuerdo marco se muestran “impacientes’ con un
referéndum en 2 afios dentro del Plan de arreglo pero parecen tener paciencia para un
referéndum en 5 afios o mas dentro del Proyecto de acuerdo marco.

2.- Los defensores del proyecto consideran que el referéndum del Plan de arreglo
permite a vencedor “llevarse todo”. Este argumento reemplaza la esencia de la
autodeterminacion en tanto que derecho democratico reconocido a un pueblo por un
célculo de ganancia y perdidas. Todo referéndum o toda eleccion democréticos para
elegir entre dos opciones claras suelen terminar con la retencion de una de ellas. Criticar
por tanto € referéndum desde este angulo es cuando menos sorprendente. Ahora bien, €l
Proyecto de acuerdo marco es en esencia una solucion que le permite a Marruecos
“llevarse todo”, que es legitimar la anexion del Sahara Occidental por medio no de un
referéndum justo y honesto sino a través de un plebiscito hecho a la medida de los
deseos de Marruecos.

3.- Finalmente, esgrimen Marruecos y los pocos defensores del Acuerdo Marco, que si

se celebrara el referéndum dentro del Plan de arreglo, no hay mecanismos previstos para
hacer que las partes respeten y cumplan con los resultados del referéndum.
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La incoherencia del argumento salta a la vista . La aplicacion del Plan de arreglo esta
emplazada bajo la autoridad del Consejo de seguridad , €l cual puede en todo momento
establecer esos mecanismos , inclusive el recurso a capitulo VII de la Carta , para
asegurar que las dos partes aceptaran los resultados del referéndum.

Dicho lo anterior, es evidente que e Proyecto de acuerdo marco es injustificable sobre
la base de los argumentos esgrimidos.

Despueés del fracaso de la tentativa de hacer adoptar el acuerdo marco, Baker volvio de
nuevo ante el Consejo de seguridad , en febrero de 2002, para presentar una nueva
vision de la solucion del conflicto. Avanzé cuatro opciones:

1.- Las Naciones Unidas podrian una vez mas volver a tratar de llevar a la préctica el
Plan de arreglo.

Recordando que “Marruecos ha expresado que no esta dispuesto a seguir con el Plan de
arreglo”

2.- Unarevision del proyecto del acuerdo marco.

3.- Unaparticién del Territorio.

4.- Poner término de laMINURSO.

Pero lo nuevo estd vez es que el Sr. Baker pide que la aplicacion de la opcion elegida
por e Consejo sea sobre una base no negociable (sin exigir el consentimiento de ambas
partes).

Asi Baker Ilama abiertamente al Consejo de considerar la solucion del conflicto del
Sahara Occidental sobre la base del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

En su intervenciéon ante el Consgjo, €l 27 de febrero 2002, Baker menciond que un
Estado saharaui (incluso sobre la base de la propuesta de particion) es viable y que
puede ser un elemento de estabilidad y de paz en laregion.

Pero en vez de dejar el Consejo terminar sus consultas con las partes para decidir entre
las cuatro opciones , el 23 de abril 2002 , en la oscuridad total y sin consultar con los
demas miembros del Consgjo, EEUU con el apoyo de Francia y del Reino Unido
presentd un proyecto de resolucion apoyando el proyecto de acuerdo marco.

Este intentd fracasd de nuevo . Diez paises miembros del Consegjo incluso dos
permanentes — Rusia y China- se opusieron a esta operacion cuyos motivos pueden
hallarse en los Ultimos desarrollos de la situacidon en Oriente Medio 0 en unos intereses
econémicos. Espafia, como miembro del grupo de amigos del Secretario general de la
ONU , rechazé dicho proyecto y declard su apoyo al plan de arreglo sino a una solucién
mutuamente aceptada por las partes, 1o que no es el caso para €l proyecto de acuerdo
marco.

Entonces, el Consegjo de Seguridad decidio otra prorroga del mandato de la MINURSO
hasta finales del mes de julio 2002 para reconsiderar nuevamente las opciones
contenidas en el informe del 19 de febrero de 2002.

Después de dos intentos fracasados resultaria un poco dificil de entender que los amigos

del acuerdo marco se atrevieran a someterlo, en julio proximo, como exclusiva via de
solucion de conflicto. Pero la experiencia nos ensefid no descartar nada...

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

El Frente POLISARIO por las razones ya mencionadas rechaza totalmente el acuerdo
marco sea como sea su reformulacion. El Frente POLISARIO considera que lalegalidad
internacional materializada en e Plan de arreglo debe prevalecer. El Frente
POLISARIO apoya Unicamente la opcion gque tome en consideracion el derecho
inalienable del pueblo saharaui a la autodeterminacion sobre todo su territorio.

Abandonar el Plan de areglo en e momento en que demostré6 su viabilidad
simplemente porque una parte, Marruecos , no se respeta a Si misma ni respeta sus
propios compromisos , no debe ser razén para la blisqueda de otras opciones, incluida la
[lamada tercera opcidn o particion del territorio , cuyo fundamento bésico es legitimar
total o parcialmente la anexion por la fuerza de un Territorio. El derecho internacional
asi como el sistema internacional representado por la ONU no saldrian reforzados ante
una situacion en que prima de nuevo el derecho a la fuerza frente a la fuerza del
derecho. Marruecos ha violado la legalidad internacional al instalarse por la fuerza en
un Territorio que no le pertenece , donde viola los derechos humanos de una poblacion
civil indefensa al tiempo que se entrega a un sistematico saqueo de las riquezas
naturales del territorio.

Los proximos meses serén cruciales para el Sahara occidental. El pueblo Saharaui existe
por s solo. Su determinacion a proseguir el combate por medios pacificos 0 en su caso
por otros medios, seguird intacta. No debemos ni aceptaremos ser la excepcion a la
regla general. Creo sin embargo que la Comunidad Internacional , y de forma particular
, Espafia, puede y tiene més que suficientes elementos para contribuir al respecto de la
legalidad internacional. Hasta que punto es valido esperar hoy, el fin del conflicto para
reconocer la independencia del Sahara Occidental una vez que ha demostrado que
Marruecos detuvo el proceso precisamente porque se sabia que el resultado ibaa ser la
independencia. La OUA dio el primer paso en esta direccion. Europa, en donde existe
todavia apego alas teorias conservadoras sobre el reconocimiento de las independencias
o Edados, tuvo que abrirse a la flexibilidad al considerar , antes de la resolucion
definitiva del conflicto de Oriente Medio, que la solucion debe basarse entre otras cosas
en la aceptacion de un Estado palestino independiente. La inoperencia o ineficacia de la
ONU durante cierto tiempo en la cuestién de Timor , condujo a Portugal a jugar un
papel de primer orden dentro y fuera de la Unién Europea que contribuy6 a acelerar el
proceso de la independencia de Timor.

Frente ala actitud marroqui de obstruccién al Plan de arreglo ¢Debe Espafia y las demas
naciones democraticas de Europa esperar hasta la resolucion del conflicto para
pronunciarse sobre una cuestion de fondo que es evidente?.
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